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1福音書は詳細な序論をともなう受難物語であるとは新約聖書学者マルティ
ン・ケーラーの有名な言である。いまだに引用されることがあるので、定
説化していると言っていいのかもしれないが、田川建三のように、イエス
の生のほうがはるかに重要なのだと言って、ケーラーの説を真っ向から否
定する者もいる。要するに、イエスの物語をその生に力点を置いて読むか
その死に力点をおいて読むかで、福音書は対極的とも言えるような違った
読み方が可能となるわけである。いま、その点についての議論に入るつも
りはない。
もしかりに、ケーラーの言を受け入れたとするならば、その言は何を
意味するのだろうか？ 受難物語こそが福音書の福音書たる所以が示され
る部分、福音書のもっとも比類なき部分であるということなのだろうか？
もしそうであるならば、そこにこそイエスの生のもっとも比類ないものが
描かれている、ということになるのだろうか？ しかしながら、受難物語
にはすでに相当の神学的要素が前提されている。神学という言葉が大げさ
ならば、宗教的要素といってもいいし、あるいは儀式的要素といってもい
い（なぜなら、当時の宗教とは実質的には儀式的なものであったのだから）。
他方で、言うまでもなく、個々の人間の生は比類なきものである。まして
やイエスの生はとりわけ比類なきものだったに違いない。しかし、それに
対して神学や宗教や儀式は、それがいかに斬新なものであるとしても、そ
こに参加する者たちに対して共通の感覚・共通の土俵を提供するものであ
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2る以上、ある種の最大公約数的な図式性や概念性が伴うことは避けがたい。
そしてそういう図式性や概念性とは、あの「人間の生の比類なさ」とは対
極にある類型性のことなのである。
受難物語が既成の類型的パターンに従っているのではないかということ
は以前から指摘されてきた。代表的なものとしては、マルコ福音書全体を
即位式と類比的に見ようとするフィールハウアーのキリスト論の解釈を挙
げることができる。最近はより歴史的事実に即した解釈が好まれる。受難
物語をローマの凱旋行進のセレモニーと類比的に見ようとするT.E.シュ
ミットの解釈が一つの典型である。いずれも、皇帝や王に即して語られた、
あるいは行われた儀式的なパターンを、マルコは意図的にイエスの受難に
適用したのだという解釈である。
もし、こうした解釈が正しくマルコ福音書がイエスの死を既成の類型的
パターンにしたがって描いていたということが言えるとしたら、どうなる
だろうか？ それでもあのケーラーの言は正しいと言えるだろうか？ お
そらく、マルコの叙述はある種の類型を踏まえていることになるだろうし、
その意味では比類なきものであったとは言いがたいことになるだろう。し
かし、それは、類型的パターンを類まれな仕方で踏まえたものだったと評
することもできる。別稿で示したように、マルコにおいて福音が「反－福
音」を意味したのと同様に、マルコの凱旋行進は「反－凱旋行進」であっ
たし、マルコの十字架は「反－十字架」であったというように、マルコは
既成の類型を顚倒させながら踏襲したのだ、と評することができる。マル
コは、イエスとはまた違った形で、世界の価値観を顚倒しようと試みたの
である。
悲報を福音に、敗北を勝利に、刑死を栄光に変容させる一連の顚倒の行
き着く先は、死を生に変容させること、死を克服することである。しかし
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3まさにその点ですでに立派な類型が存在していた。秘儀宗教である。キリ
スト教と秘儀宗教の関係についてはいくつかの論じ方がある。一つは歴史
的なアプローチで、これが正攻法であるだろう。だがマルコの語る受難物
語のイエスに対して徹頭徹尾歴史的な観点からアプローチすることは得策
ではない。それは、受難物語のイエスがどの程度史実を反映したものか疑
わしいからというより、既述のように、受難物語がある種の類型を反映し
たものとして描かれているからだ。この場合の類型とは、秘儀宗教におい
てもっとも典型的に演じられた類型、秘儀宗教と密接に関連する類型であ
る。そして、思うに、受難物語のイエスは、死そのものから生に変貌を遂
げる存在であるという点で、『悲劇の誕生』が語るディオニューソスと極
めて密接な関係に立つ。これは、ニーチェ自身がディオニューソスを「イ
エスの変容」と重ねわせる形で構想したのであるから、決して突飛な想定
とは言えない。しかし誤解してはいけない。これはイエスとディオニュー
ソスの関係なのではなく、福音書が語るイエスとニーチェが語るディオ
ニューソスの関係なのである。そのことを理解したうえでならば、福音書
のイエスとニーチェが構想したディオニューソスの間に何か本質的な関連
が潜んでいるのではないかと問うことは可能であろう。そして、それは同
時に、原初のキリスト論の成立過程においてどの程度秘儀的なモチーフが
関与したかの歴史的考察にも寄与するとも思われるのである。秘儀宗教、
原初のキリスト教、ニーチェ的な悲劇の誕生、これらを等しい地点に並置
して考察することが、この試論の最終的な目標である。したがって、ここ
での試みは、最終的には、歴史的意味合いとともに哲学的な相貌を帯びる
ことになる。ただし、その哲学においては、キリスト教とニーチェの対立
という通常の哲学史で「自明」と考えられている対立は一切意味を失うこ
とになるのであるが。
考察すべき論点は歴史的にも内容的にも多岐に及ぶが（磔刑死の衝撃、
キリスト論、原初キリスト教の儀式性、儀式の劇場性、古代ローマの皇帝
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4崇拝やディオニューソス崇拝等々）、儀式性が一つのテーマとなることは
確かなので、この概念についての鮮明な理解を与える一つの論考を紹介す
るとしよう。マルコ福音書には一見雑多なことが書かれているかに見える
が、その根底には即位の儀式がモデルとして考えられていて、それが全体
を一つのドラマとして構成していると解釈したフィリップ・フィールハウ
アーの古典的論文「マルコ福音書のキリスト論のための論考」である1。
その論文のタイトルは、マルコ福音書の様々なモチーフの中から、「キ
リスト論」というモチーフを抽出して主題化したかのような印象を与え
るが、フィールハウアーの意図はマルコ福音書の全体構造をなるべく単純
な形で提示することにあったはずだ。そのための指針としてフィールハ
ウアーが念頭に置いたのがあのケーラーの言だったことも、そうした単純
化という要請のためだったと思われる。つまり、福音書は詳細な序論をと
もなう受難物語であるというあの見解を受け入れてそれを原則としてたて
るということは、福音書を受難物語とそれ以外の二つの部分に分けるとい
うことである。そして福音書を意味的に規定するのは受難物語であるのだ
から、それ以外の部分は何らかの形で受難物語の影響を受けその論理に従
属するという構成になっていなければならない。フィールハウアーはケー
ラーの見解をそのような論理として解釈する。そしてその論理を踏まえな
がら、マルコのキリスト論に接近するために「神の子」という表現に焦点
を合わせるのである。
フィールハウアーの論文から私が自分なりの仕方で読み取ったことを以
下に示そう。やや長きに及ぶのは、キリスト論というあまり馴染みのない
観念を自分なりに反芻し咀嚼したいためという理由もあるが、このマルコ
1 Philipp Vielhauer：Erwagungen zur Christologie des Markusevangeliums, in 
Erich Dinkler(ed) : Zeit und Geschichte; Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. 
Geburtstag, (1964)J.C.B. Mohr.  
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5解釈が後の様々な解釈のモデルになったと考えられるからでもある。
マルコ福音書に「神の子」という表現は七回登場する2。そこには、そ
の表現そのものが登場しているわけではないが、文脈的に「神の子」とい
う表現の使用と等価であると判断できる個所も含まれる。そのすべてを以
下に挙げておこう。
1）「そして天から声があった。「汝はわが愛する子、われ汝を愛する」」
（1:11）。
2）「そして悪霊どもは彼を見ると、彼の前にひれふし、叫んでいった。
「あなたは神の子だ」」（3:11）。
3）「そして（汚れた霊に憑かれた者が）大きい声で叫んで言う。「俺と
あんたの間にどういう関係がある、いと高き神の子イエスさんよ。神
かけてあんたに言ってやる、俺にちょっかいを出すなよ」」（5:7）。
4）「そして雲が生じて、彼らを覆った。そして雲の中から声がした。「こ
れはわが愛する子。これに聞け」」（9:7）。
5）「その日、その時については、誰も知らない。御父以外は、天にい
る天使も、御子も、知らないのである」（13:32）。
6）「彼は黙ったまま、何も答えなかった。再び大祭司が彼を尋問し、
言う、「お前は褒むべき者の子キリストであるのか」」（14:61）。
7）「向かい側に立っていた百卒長が、このようにして彼が息をひきとっ
たのを見て、言った、「まことにこの人は神の子であった」」（15:39）。
これらのうち、5）の「子」については、「御父」以外の者の例として挙
げられているにすぎず、それ自体に積極的意味が帰されてはいないので考
察から外すことにする。2）と3）はイエスの悪魔祓いの活動において悪霊（に
憑かれた者）が発する言葉である。悪魔祓いや奇跡治療のような活動を行
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2 1.1の「神の子」はカイサリア系の写本に見出せないことから除外されなければならな
い。また、聖書からの引用は田川建三の訳を参考にしたことを断っておく。 
6う人はよく「神人（theios aner）」と呼ばれた。この言葉は、ピュタゴラ
スのような哲学的宗教家、旧約の預言者、ティアナのアポロニウスのよう
な魔術師といった多種多様な異能の人間を指し示すために用いられた。イ
エスが霊能者として活動をするなかでやはり神人のように扱われ、それに
類する呼ばれ方をしたことは確かに考えられる。マルコ福音書における「神
の子」という表現は、伝承を編纂する過程でマルコが神人的な呼び方をさ
れていたイエスに適用した名称であるのかもしれない。ただしそれは受難
物語ではない文脈でのことであり、しかも悪霊が発した言葉の中で登場す
るのであるから、2）と3）には傍流的な意味しか帰することはできない。
6）については、編纂に由来する曖昧さがある。「お前はメシアなのか、
褒むべき者の子なのか」という問いが、大祭司から発せられるとき、それ
はメシアの「ユダヤの伝統的な意味、政治的で国家に関わる意味」3をもっ
ていたということは考えられるが、それに対してマルコがイエスに「あ
なた方は人の子が力の右に座し、天の雲とともに来るのを見るであろう」
（14:62）と言わせるとき、メシア（＝人の子）は一転して天的存在として
捉えられている。終末における裁き手としてのメシアが天の雲に乗ってく
るという表象は、ユダヤ的終末論がおよそユダヤ的とは言えない神学的装
いに包含された形で提示されていることを示唆している。こうした二重性
の指摘は何ら目新しいことではない。ユダヤ伝統の表象に、ヘレニズム的
表象が重ね合わされたというタイプの見解はそれこそ新約聖書解釈の定番
であると言えるが、フィールハウアーがその重ね合わせを受難物語に関連
づけたのは卓見だと思えるのである。その卓抜さはすぐ次で示される。
さらに、1）については、かなり以前から、エジプトにおける王の称号、
王に任命する際に用いられる「任命の定式（Adoptionsformel）」に由来す
3 AaO160. 
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7るのではないかという推測が提起されていた。ブルトマンはディベリウス
やグンケルの見解を挙げているが4、もっとも詳しく述べたのはエドゥア
ルト・ノルデンである。ノルデンによれば、「エジプトの神王の称号のと
りわけ動かしがたい構成要素には、「アモン（レー、プター等々）によっ
て愛された子」という表現が属している」という5。さらには「われ汝を
愛する」の部分（新共同訳では「私の心に敵う者（en soi eudokesa）」）も、
同じ趣旨の定式だという。七十人訳でeudokeinという動詞が前置詞enと
ともに使われた例を調べると、「選ぶ」という意味で使われていることが
判る。だから「私によって選ばれた者」という意味に解したほうが良く、
それに類する表現は象形文字で王の称号に言及するテクストには頻出して
いて、「汝はレーによって選ばれた王、汝はレーの子、汝はアモンによって
愛された者」という例をノルデンは挙げている。皇帝アウグストゥスを称
える象形文字のテクストにも「神々の父であるプアーとヌンによって選ば
れた、王の中の王・・・・権力を独占する者、太陽の子、皇帝、永遠に生き、
プターとイシスによって愛される者」という表現が見いだされるという6。
神に愛され、神によって選ばれる「神の子」という観念は、このように、
その権威を神にいただく王に言及する際の称号なのである。しかし、他方
で、1）は、天が裂け、霊が天から降り下り、天から声が鳴り響くという
ユダヤ的終末論特有の出来事を背景にしている。やはりここでもユダヤ性
と非ユダヤ性の異質な二つのモチーフを抱き合わせにした二義的な事態を
指摘することができる。洗礼者ヨハネによるイエスの洗礼は一種の任命式
だった。そのとき、イエスは王に任命されたのだが、それは終末論的な時
を支配する王としてだったのである。
「イエスの変容」に続く4）については、1）と基本的には同じ趣旨であるが、
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4 Rudolf Bultmann : Die Geschichte der synoptischen Tradition,  (1995)Vandenhoeck ＆
Ruprecht, 264.
5 Eduard Norden : Die Geburt des Kindes,  (1924) 132．
6 AaO.
8しかし1）がイエスただ一人の体験として描かれているのに対して、4）で
はそこに証言者が加わる。天的な存在（モーセとエリア）と地上の存在（弟
子たち）にイエスの称号と身分が告知されたのである。
最後の7）の「神の子だった」という感慨は、たとえば、ブルトマンな
どは先立つ33節あるいは38節で描かれる昼なのに暗闇になった稀な事象、
あるいは神殿の幕が真っ二つに裂ける不可思議な出来事に関連していると
考える。これは、スパルタ王クレオメネスが吊るされたときに怪異現象
が生じたことで、人々が処刑された王を神の子と見なしたという故事（プ
ルタルコスが伝えている）に倣ったものとブルトマンは考えた7。しかし、
フィールハウアーによると、百卒長の「神の子」をこうした意味に解する
ことはできないという。そう解すると、7）は、2）と3）と同じレベルに
属するエピソードになってしまう。不可思議な出来事を引き起こす「神人」
の物語になってしまう。しかし、7）の「神の子」は、「ユダヤ人の王」（15:26）、
「イスラエルの王キリスト」（15:32）といった先行の文脈から考えて、文字
通り王の称号を意味していることは明らかである。ここでこそケーラーの
あの見解を思い出さなければならない。すべてが受難物語に帰着するよう
に読まなければならないとすれば、百卒長の言葉はマルコ福音書の総括の
ような意味に解されなければならない。それは、1）で開始された王の任
命のドラマの完成なのである。つまり、イエスの王であることが、4）で
は一部の者たちに告知されたのに対して、それが、今や、異教徒の同意を
得たのである。イエスの最期の時に辺りが暗闇となり神殿の幕が裂けると
いう出来事は終末の暗示である。示唆されているのは、イエスが終末の時
を支配する王であるということである。それこそ、百卒長の口から発せら
れた「神の子」の真の意味である。
こうして1）から7）までの「神の子」を通覧することで、マルコ福音書
7 Rudolf Bultmann : Die Geschichte der synoptischen Tradition,  296．
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9のドラマの構造が明確になった。2）と3）は奇跡を起こす「神人」の系列
に属する。それは悪魔祓いを活動の中心に据えたイエスの実像を伝える伝
承に基づいている。それに対して、ちょうど福音書の始まり、中心、終わ
りを告げる1）、4）、7）は、イエスが王であることを語るマルコの「神王」
の系列である。マルコ福音書は、「神人」の表象の上に「神王」の表象を「重
ね書き」することでイエス・キリストを成立させたと推測できるのである8。
マルコ福音書のこうした三層構造（洗礼、変容、十字架）は、フィール
ハウアーによると、エドゥアルト・ノルデンが詳しく分析した古代エジプ
トの即位の儀式に対応しているという。元来は神王のドラマだったこの儀
式は三幕から成り立つという9。
第一幕： 王は天にいる父から神的な属性（生命、霊（プネウマ））を受
け取り、それにより神格化される。
第二幕： 神格化された王が神々のサークルに紹介される。アモンは「わ
が子に会って、彼と仲良くしてくれ」と言って王を紹介した10。
第三幕： 神々がそれに応じた反応を示した後で、権力の移譲が成し遂
げられる（即位）。
ノルデンによれば、こうした儀式が様式として残存していたことは「第
一ティモテオス」（3:16）、「ヘブライ人へ」（1:5-13）で確かめられるが、や
はり最大の証拠は「マルコ福音書」の1:11，9:7である。フィールハウアー
の結論部分をきちんと引用しておこう。
「洗礼は神格化に対応する。イエスは霊（プネウマ）という神からの贈
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8 Philipp Vielhauer：Erwägungen zur Christologie des Markusevangeliums, 165.
9 AaO167.
10 Eduard Norden : Die Geburt des Kindes, 121．
10
り物を受け取り、神の子に任命される。変容は、（神々への）紹介に対応
する。彼は、高位についた姿で、天上及び地上の者たちに紹介され告知さ
れる。磔刑が本来の即位に対応する。宇宙的奇跡、世界の代表としての百
卒長の同意、天使の言葉（16:6）が明らかにしているように、十字架に架
けられた者に世界の支配権が移譲されるのである。この三つの場面のつな
がりが正しく見て取られるならば、それは、マルコによれば、イエスは洗
礼によって全き意味での神の子になったのではなく、十字架においてはじ
めて神の子になったことを意味する」11。
以上がフィールハウアーのキリスト論の骨子である。特徴的なことはそ
の明快な論理である。後にスタンデール、マクヴァン、シュトレッカー、
デマリスなどが独自な観点からマルコ福音書を儀式的に読む試みに乗り出
すのだが、それらと比較してもなお、包括性・徹底性という点で抜きんで
ているように思われる。それは、現在でもなお、福音書を儀式的に読もう
とする際の不可欠の引照点であり続けている。最近の儀式論的解釈はパウ
ロ的な洗礼論を基軸に据えたものが多いが、それは結局、キリスト教の祭
祀がある程度固まった以降のキリスト論である。それに対して、フィール
ハウアーのキリスト論は、それよりも原初的で、キリスト教の端緒を想像
させるものである。それは、たとえば、次のような想像をかきたてるので
ある。やはり受難の経験が一切の発端だったのだ。それに由来する衝撃や、
その衝撃を緩和しようしたり逆にその記憶を保持しようとする意図がいつ
まで経っても消え去ることはなかった。それがいつしか儀式的な形をとる
ようになり、原初的なキリスト論となった。それが福音書の編纂にまでそ
のインパクトを与えたのではないか。そのような想像をかきたてるのである。
11 Philipp Vielhauer：Erwägungen zur Christologie des Markusevangeliums, 167-8. た
とえば「第一ティモテオス」の当該箇所は次の通り。「肉において顕れた者が、霊にお
いて義とされた。天使たちに現れ、諸民族のところで宣教された。世界中で信仰され、
栄光のうちに（天へと）上げられた」。
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ただし、フィールハウアーはマルコが先行資料を編纂するにあたってい
かなる物語的なモデルに従ったのかという点にしか関心をもたなかった。
しかしその先に進むこともできるし進まなくてはならない。そうしたモデ
ルは福音書編纂者の思いつきというものではなかったし、むしろ、刑死し
たイエスを追想してそこに王の姿を見た人々の自然発生的な想起と感情に
こそその源泉があると考えられるのではないか？ かりに「ユダヤ人の王」
（15:26）、「イスラエルの王キリスト」（15:32）といった侮蔑的表現がイエ
スに対して実際に使われたとするならば、それを文字通りとってイエスこ
そ王だ、神の子だといって追想した人々は、単なる個人崇拝だけでなく、
当時の支配体制に対して激しい抵抗の姿勢を示していたと考えることがで
きるのではないか？ 抵抗の姿勢を保持することによってかろうじて内面
の均衡を保つことができたのではないか？ 即位としての受難という発想
は、後の「キリスト教」的な神学の中で見れば特段不可思議には見えない
だろうが、しかしそうした点を考慮に入れず考えてみれば、倒錯的としか
言えないような発想である。妄想であるとすら言える。しかし、このことは、
そうした倒錯的なことを考えなければ、人間として生き延びていくことが
できないほどの状態に陥った人々がいたということを示しているのではな
いだろうか？ そしてこうしたことを突き詰めていくと、当然ながら、イ
エスの死に直面して呆然自失状態に陥った人々のことを視野に入れなけれ
ばならない。マルコ福音書の最後は、何かそうした状態の示唆、後の一切
のキリスト論が生まれる端緒の状態を直截的に語っているように思えるの
である。すなわち、「震えと自失」に捉えられ、恐ろしさのあまり言葉を失っ
てしまったような状態である（16:8）。
一方には抵抗意識があり他方には震え・自失・恐怖がある。こうした対
極的な感情の同居が、刑死のうちに即位のセレモニーを見たキリスト論の
根底にあったに違いない。無残な刑死に対する恐怖の念があり、そこに同
時に栄光に包まれた即位を見るという倒錯。今、そのそれぞれについて軽
三上 マルコ福音書における儀式性（その 1）
12
い示唆を与えておきたい。
「即位式」について：
十字架による刑死が即位式であるという発想は、実は、キリスト教徒の
創作ではないようだ。支配者側が罪人の罪状に応じて、その罪を模倣する
形で刑を執行した例は珍しくないようなのだ。ここではジョエル・マーカ
スの論文12からいくつかの例を拾ってみよう。スエトニウスの『ローマ皇
帝伝』によると、ある孤児の後見人となってその遺産を相続することになっ
ていた男が、その孤児を毒殺したという理由で十字架刑に処せられること
になった。しかしその男は自分はローマ市民であり法律の庇護を受ける権
利があると抗弁したところ、時の皇帝ガルバは罰を一段軽くすると見せか
けて準備していた十字架を取り外し、もう一つ別の、色を白く塗ったずっ
と高い十字架にはりつけるように命じたという13。
古代の刑罰は同罪復讐の原則を多く取り入れていたことはよく知られて
いるが、この同罪復讐はしばしば模倣（ミメーシス）という形で運用され
ることがあった。たとえば、マクリヌス帝治世下では、姦通罪を犯した男
女は、火あぶりの刑に処せられる前に両者の体をきつく縛られた。主人
の女中と寝た二人の兵士は、それぞれ腹を切り裂かれながらまだ生きてい
る牛の内臓部分に押し込まれるという罰を受けた。いずれも性行為のパロ
ディーである。こうした例を延長して考えてみると、十字架刑は罪人のお
ごり高ぶった心の有り様を模倣的に表現する、しかも、誰の目にも明らか
な形で表現する手段だったと推測することができる。先に挙げたガルバ帝
にとって、孤児を毒殺した男は、盗人猛々しいと思えるような不遜な主張
12 Joel Marcus: Crucif ixion as Parodic Exaltation, in Journal of Biblical 
literature,125,no.1(2006), 73-87.
13 ローマ皇帝伝下,圀原吉之助訳(1986)岩波文庫 209.
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をしたことで、他の罪人よりもさらに数段心のおごり高ぶりがあったと思
われたのであろう。それにふさわしいことは、さらに一層高い十字架に架
けることである。十字架を白く塗ったのも、この男の不遜ぶりをことさら
に印象づける措置であったと思われる。
十字架刑が王の即位式（福音書で描かれる嘲笑的な意味の即位式）と結
びついているものと見なされたことを示す直接的な証言は、ディオン・ク
リュソストモスが残している。ペルシャのサカイア祭である。
「彼らは死刑判決を受けていた囚人の一人を連れだし…玉座につけ、王
の衣装を与え、囚人が命令を下し、飲んで騒いで、祭りの期間中は王の側
室を自由に使うことを許し、囚人がしたい放題することを妨げる者はいな
い。しかしその後、囚人は裸にされ鞭うたれ、それから吊るされた。…そ
れは、愚かで凶悪な人間は、こうした王の権力や称号を得ても、やりたい
放題の尊大さの時期を経た後は、とても恥ずべき無残な最期に至るものだ
ということを示すためのものではないか？ …したがって、非道な人間よ、
智慧を得ないうちは、王になろうなどと試みてはならないのだ」14。
あまりに違う細部があるにもかかわらず、このペルシャの風習と福音書
の受難物語の平行関係はしばしば研究者の注意を惹きつけてきた。たしか
に、ローマ人が「ユダヤ人の王」と罪状を書いて十字架に架けたとすれば、
その意図は明らかに、「愚かで凶悪な人間」に対して、王になろうなどと
不遜なことを企てる者にはこんな「恥ずべき無残な」末路しか待ち受けて
いないことを残酷なまでに明確な形で周知することだったはずだからだ。
こうしたことはペルシアの風習としてしか確認できていないが、それと同
三上 マルコ福音書における儀式性（その 1）
14 Joel Marcus: Crucifixion, 85. 十字架が玉座であったことを示す間接的な証拠として、
マーカスは十字架に取り付けてある台座が’sedile’と呼ばれていたことを挙げている。そ
の語は王の椅子を意味するのである。
14
種の刑がローマにもあったことを示す間接的な証拠があることをマーカス
は示している。しかし、今はこうした細部に立ち入る余裕はない。刑罰が
パロディー的模倣の要素を多分に持っていたこと、それにより為政者がこ
とさらに罪人を嘲笑的に罰しようとする残忍さは国境を軽々と超えて流布
していただろうと想定しても間違いはないだろう。刑罰は秩序の維持のた
めの一行為であるが、権力者の気晴らしであり娯楽であり祝祭でもあった
にちがいない。ガルバが十字架を取り換えさせたあの気楽さがそのことを
裏付けているように思われるのである。
しかし、イエスを王と見なした人々は、おそらくその権力側の嘲りを敢
然と文字通りの意味で受け取ったのである。たしかにイエスは王だった、
「ユダヤ人の王」だったと肯定することで、権力側の嘲りを嘲り返したの
である。それは、「愚かで凶悪な人間」たちに、真の王とはどのような者
であるかを示す行為であった。元来の十字架刑には王であることを嘲笑す
る「意味的な転倒」が含まれていたが、キリスト教徒は、その転倒をさら
に転倒させることで、権力者の嘲笑する意図を心ひそかに嘲ったのであっ
た。マーカスの結論の言葉をそのまま引用するならば、「この刑罰的な嘲
りを逆さまにする転倒の転倒こそイエスの十字架の内的な意味だった」15。
後の神学化された教義からはきれいに消え去ってしまうこの大いなる軽蔑
の念を忘れないようにしよう。
「イエスの死後」について：
十字架上での受難を王の即位と見なす神学が一朝一夕に誕生したとは思
われない。長い悲嘆や自失の時間があったに違いなのである。伝承によれ
15 Joel Marcus: Crucifixion, 87.
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ばイエスは死後三日目に復活したとされる。しかし、イエスの復活につい
ては、それに言及する福音書毎に内容は変動している。それに対して、な
ぜか「空の墓」のエピソードだけはどの福音書でも変わらない「一定不変」
の描写がなされていることは以前から指摘されていた 16。ここには編纂作
業の手がなぜか加わらなかった原初の何かがあるのではないかという想定
が頭をもたげてくる。その何かは何らかの祭祀的なものだったのではない
かという想定が、すでに前世紀の中頃に提起されていた。「空の墓」と女
性信徒の恐れを伝えるマルコ福音書第十六章は、「墓崇拝（Grabkult）」を
中核とする「最古の教団の復活の祭り」に由来しているのではないかとい
う仮説を初めて提起したのはゴットフリート・シレだった17。この仮説に
至るまでの論証を忠実に再現することは、ここではできない。しかし次の
点だけは言っておこう。シレはマルコにおける受難物語で告げられる時刻
が一定間隔なのは、事実を反映したものというよりも、イエスを追想する
祭祀の時間の間隔から逆算されて配分されたのではないかと推測した18。
つまり事実に対する配慮よりも、祭祀に対する配慮が優先していたと考え
た。そこから、それに続く空の墓に関しても、何らかの祭祀が根底にある
に違いないという想定に傾くことは、むしろ自然なことだった。受難物語
は、見かけに反して、儀式的・祭祀的ポテンシャルに満ちている。しかし
その中でも「空の墓」は特異な位置を占める。つまり、「最古の」儀式として、
キリスト教の一切の儀式性の出生地という意味をもつのである。
シレの仮説を受け継いだヴォルフガンク・ナウクは、白い外衣を着た若
者──しばしば天使として解釈される──の「（彼は甦った。ここには居
ない。）見よ、ここが納められていた場所だ」という言葉に注目する。そ
れによって聞き手は「まなざしを空の墓に向けるように求められる。それ
三上 マルコ福音書における儀式性（その 1）
16 E. Lichtenstein：Die älteste christliche Glaubensformel, ZKG 63, 1950/51, 33.
17 Gottfried Schille：Das Leiden des Herrn, ZThK52,1955,199.
18 AaO198.
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と同様に、
「教団もまた、イエスの亡骸が納められていた場所をよく見るようにと
いう要求に特別の関心をもっていたのだろう。この一節は…原始教団にお
いて空の墓が祭祀的に崇拝されていたことを指し示しているとも考えられ
る。…いくつかの手がかりから、イエスの墓として知られていた空の墓の
ところに人々が集まって、イエスの復活の追想と再現を行っていたと想定
できる」19。
こうした想定の背景には、墓を祭祀的聖域と見なし墓に集う風習がパレ
スティナの民衆レベルに存在したという歴史的知識が一役買っているのだ
が、その点には、今は、立ち入らない。しかしイエスを慕う民衆が墓に集っ
て追想するというイメージは、もっとも原初的なキリスト教徒の姿を伝え
るものであるように思われる。シレは、こうした墓に集う祭祀は、年一回、
イエスが受難した聖金曜日に行われたとみるのに対して、ナウクは、初期
の教会では毎週の日曜日がイエスが復活した「主の日」として祝われてい
たのだから、墓での集いはもっと頻繁に行われていただろうと推測する20。
しかし、他方でパレスティナの土着的な要素を敬遠する傾向が後々芽生え
たことも想像に難くない。イエスはここには居ない、ガリラヤに行けとい
う若者（あるいは天使）の言葉には、墓での集合をやめよという意味が込
められていたのかもしれない。この箇所は、ルカではさらに強い口調で、「あ
なた方は何故生ける者を死者の中で探しているのか。ここにはいない」と
いう非難の意味合いがこもる言葉に換えられている（24:5-6）。異教徒の教
会ではパレスティナの土着的風習はまったく不要である。今の個所におけ
る問いは、異郷の地に軸足を移したルカ教団がエルサレムの原始教団に対
して向けた問いであっただろうとナウクは解釈する21。
19 Wolfgang Nauck: Die Bedeutung des leeren Grabes fur den Glauben an den 
Auferstandenen, ZNW47 (1956),261.
20 AaO.
21 AaO262.
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いずれにせよ、墓は原始キリスト教団の出生地である。墓に集うこと自
体ある種の不気味さを伴うものだが、それに加え、墓はなぜか空虚なので
ある。そこには説明のつかない謎が支配している。その謎にふさわしい感
情は恐れである。空の墓について知らされた女たちについてマルコは次の
ように語るにとどめる。
「そして彼女たちは墓から出ていき、逃げた。震えと自失が彼女たちを
とらえていたからである。そして誰にも何も言わなかった。恐ろしかった
からである」（16:7）。
マルコ福音書のこの唐突な終わり方については、膨大な文献の堆積があ
る。もちろん、今は、その問題に立ち入ることはできない。かりにこの終
わり方がマルコ福音書の本来の終わり方であると考えるならば、それが暗
示しているのは、いまだイエスを王として捉える神学も、イエスは復活し
たとする神学ももたず、追想するために墓に集った女性たちの素朴な心情
である。彼女たちは、墓に行かざるをえないと考えた。彼女たちは空の墓
を見た。しかし若者の言葉によって、空の墓はその意味合いを変える。空
の墓は「しるし」になる。それは、何か別のものを指し示す「しるし」で
ある。その「何か別のもの」は、その墓の周辺にはもはやないという意味
で、不在であり空虚である。そしてその空虚を埋め合わせるような智慧も
学も彼女たちにはない。それに見合う感情は、謎に対する恐れ以外にはな
い。おそらく、フィールハウアー的なキリスト論は、そうした恐れを解消
しあの空虚を埋めるための物語だったことだろう。それは恐れを停止させ、
死という無意味に直面することから解放して生を有意義にする戦略であっ
たことだろう。やはり「生き延びるための戦略としての宗教」という図式
三上 マルコ福音書における儀式性（その 1）
22 三上真司：『レリギオ〈宗教〉の機源と変容』,（2015）春風社170ff.
18
に22、キリスト教も無縁ではなかったということ（それどころか、まさに
そうした要請を最深の動因としたということ）を、マルコ福音書の第十六
章の最終個所は示しているように思われるのである。
しかし、ここでは、次の点を確認するだけにとどめよう。その後イエス
に関して生まれた多種多様な儀式や神学の根本のところに空の墓があっ
た。墓に人々が集まった。その人々の輪の中で、死がおのずと変容を遂げ
ていったのである。
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